
Expunere de motive

Av^d in vedere ca Romania este un stat de drept, democratic §i social, printre ale carui 
valori supreme se enumera §i libera dezvoltare a personalitatii umane, demnitatea omului, 
precum §i drepturile si libertatile cetatenilor, apreciem ca legislajia actuala in materie penala 
trebuie modificata §i completata astfel incat sa asigure respectarea valorilor enuntate. Astfel, 
consideram ca legile men^ionate in titlu prezinta deficienle §i nu se raliaza la normele 
prevazute de legea fundamentals a statului, dar nici la exigentele impuse de actele normative 
adoptate de institutiile Uniunii Europene, ce au caracter obligatoriu pentru statele membre, 
printre care §i Romania. In acest sens, indicam art. 3 din Conventia Europeans a Drepturilor 
Omului, potrivit caruia nicio persoana nu poate fi supusa pedepselor ori tratamentelor 
degradante sau inumane. Curtea Europeans a Drepturilor Omului s-a pronuntat deja cu 
privire la incalcarea acestor prevederi de cStre statul roman, in cauza Rezmive§ §i alfii 
impotriva Romaniei, instituind in sarcina statului obligatia de a plSti despSgubiri. Pentru a ne 
asigura cS nu vor mai exista astfel de situafii, prejudiciabile pentru Romania, considerSm 
necesarS, legalS §i oportunS adoptarea modificSrilor §i completarilor propuse.

TotodatS, facem cunoscut unul dintre principiile de bazS cuprinse in Recomandarea Rec 
(99) 22 a Comitetului de Mini§tri privind suprapopularea penitenciarelor §i inflatia populafiei 
penitenciare: „Privarea de libertate trebuie consideratd o sancfiune sau o mdsurd de ultimd 
instanfd de aceea, nu trebuie prevdzutd decdt atunci cdnd gravitatea infracfiunii face ca 
orice alia sancfiune sau mdsurd sd fie in mod vddit inadecvatdP. In actul mentionat se gSsesc 
§i anumite mSsuri pe care statele membre ar trebui sS le aplice pentru evitarea suprapopulSrii 
penitenciarelor, atat anterior procesului penal, cat §i ulterior acestuia, rezumandu-le in 
continuare pe cele mai relevante:

- aplicarea pedepsei inchisorii doar in cazuri exceptionale, cand natura §i gravitatea 
infracfiunii o impun;

- aplicarea unor sancfiuni in folosul comunitStii;
- aplicarea unor sanctiuni de naturS a facilita reintegrarea sociala a infractorului.
Scopul aplicarii sancfiunilor de drept penal este cel al restabilirii ordinii de drept, iar nu

al privSrii infractorilor de anumite drepturi. Astfel, acestea nu ar trebui sS aibS doar caracter 
punitiv, ci §i preventiv, dar §i sS asigure reeducarea persoanelor care au sSvar§it fapte penale.

De asemenea, considerSm cS, prin legislatia in materie penalS in vigoare caracterizatS 
prin aplicarea unor sancfiuni penale preponderent privative de libertate, aspect care a 
determinat aglomerarea penitenciarelor, statul roman incalcS §i principiul umanismului in 
dreptul penal, avand obligatia de a consacra sanctiuni compatibile cu con^tiinfa juridicS §i 
morals a societStii, in funcfie de gradul de pericol al faptelor sSvar^ite.

Raportat la nerespectarea dreptului la demnitate umanS, ca urmare a suprapopulSrii 
penitenciarelor, prevSzut de art. 1 alin. (3) din Constitufia Romaniei, republicatS, de art. 3 din 
Convenfia Europeans a Drepturilor Omului, precum §i de art. 4 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene, arStSm cS poate constitui un motiv de refuz din partea 
statelor membre de a preda persoana solicitatS in baza unui mandat european de arestare, sens 
in care s-a pronunfat prin mai multe hotSrari si Curtea ConstitufionalS FederalS Germans.

Nu in ultimul rand, invocSm dreptul fundamental al egalitSfii de drepturi, consacrat prin 
art. 16 din Constitutia Romaniei, republicatS, pentru a evidentia cS §i persoanelor condamnate 
trebuie sS li se asigure libera dezvoltare a personalitSfii umane, prin aplicarea unor sanctiunii 
de naturS a facilita reintegrarea socials §i reeducarea.
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Prezenta propunere are ca scop reglementarea unor sanc^iuni penale care sa corespunda 
standardelor impuse de Uniunea Europeana, dar de legea fundamentala a statului roman, 
prin care sa nu se mai incalce drepturile fundamentale ale persoanelor condamnate prin 
care sa se asigure respectarea Hot^arii-Pilot Rezmive§ §i al^ii impotriva Romaniei, 
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de 27 aprilie 2017. Totodata, nu 
trebuie omis nici efectul benefic pe care modificarile legislative initiate il pot produce asupra 
bugetului de stat, in sensul mic§orarii substanfiale a costurilor necesare intre^inerii delinulilor.

Punem in vedere ca, prin hotararea menlionata, Curtea a statuat ca a fost incalcat art. 3 
din Convenlia Europeana a Drepturilor Omului: ,J^imeni nu poate fi supus torturii, nici 
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.^\ iar statului roman ii incumba 
obligatia de a plSti anumite sume de bani, cu titlu de despagubire, reclamanlilor. Nu trebuie 
sa neglijam impactul negativ pe care il va avea asupra bugetului de stat aceasta obligatie, 
avand in vedere numarul mare de reclamanti §i de cauze asem^atoare ce sunt pendinte pe 
rolul Curjii.

De asemenea, a hotarat cS statul va trebui sa asigure, in colaborare cu Comitetul de 
Mini§tri, un calendar pentru punerea in practica a masurilor generale corespunzatoare, av^d 
ca scop solujionarea problemei supraaglomerarii din locurile de detinere §i problema 
condijiilor precare de deten^ie, in conformitate cu principiile Conventiei. In acest sens, 
Guvemul a aprobat Calendarul de masuri 2018-2024 pentru solutionarea supraaglomerarii 
carcerale §i a conditiilor de detentie. Invederam ca printre obligafiile asumate de Guvem se 
gase§te §i cea a modificarii legisla^iei in materie, astfel incat sa fie prev^uta §i aplicarea unor 
sanctiuni alternative pentru unele infracjiuni ce sunt pedepsite cu inchisoarea.

In sustinerea argumentelor pentru care ar trebui adoptat prezentul proiect de lege, 
adSug^ ca multe dintre statele membre ale Uniunii Europene exista deja implementate astfel 
de masuri. Spre exemplu, legislatia penala din Italia prevede masuri alternative la executarea 
pedepsei cu inchisoarea, cum ar fi arestul la domiciliul sau „inchisoarea deschisa” 
(condamnalilor le este permis sa lucreze ziua in afara locului de detentie, dar noaptea sunt 
obligati sa se intoarca). De asemenea, Codul Penal al Republicii Cehia prescrie printre 
pedepse §i arestul la domiciliu. Nu in ultimul rand, legislatia Olandei §i a Belgiei este raliata 
la aceste exigente ce au caracter umanist.

Evidentiem ca masurile propuse nu reprezinta o inovatie, ci unele dintre ele au mai fost 
reglementate de chiar legislatia romana intr-o forma similara (de vazut art. 86^ §i urm. din 
Legea nr. 104/1992 pentru modificarea §i completarea Codului penal, a Codului de procedura 
penala §i a altor legi, precum §i pentru abrogarea Legii nr. 59/1968 §i a Decretului nr. 
218/1977, in prezent abrogata).

In ceea ce priveste pedeapsa arestului la domiciliu, mentionam ca a fost consacrata de 
legiuitorii diferitelor state inca din secolul al XVII-lea, iar monitorizarea cu ajutorul bra^arii 
electronice a fost utilizata pentru prima data in anul 1983.

Astfel, avand in vedere ca legislaliile diferitelor state prevad §i in prezent masurile 
alternative propuse, fara sa fi cazut in desuetudine, apreciem ca este pregnanta eficacitatea 
acestora.
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